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Opetus- ja kulttuuriministeriolle
Asia: Vastaukset kulttuuripoliittisen selonteon kysymyksiin

KYSYMYKSET:
1) Oletetaan, ettd tekijiinoikeusjdrjestelmdn perusteet (tekijéin taloudelliset ja moraaliset
oikeudet) ovat nykyisenkaltaiset; mitké ovat mielestéinne 3 térkeintd asiaa

tekijéinoikeudessa 2040-luvulla? Perustelkaa.

1. Teknologisten muutosten keskelld on turvattava tekijanoikeus luovaan tyéhon pohjautuvan ansainnan
perustana. Tekijoiden on voitava tulla toimeen tekemalldan luovalla tyolla. Tekijoiden saamien palkkioiden
on oltava asianmukaisia ja oikeasuhtaisia. Suomen on pienena kielialueena turvattava kotimaisten kielten
sailymisen elinvoimaisena.

On varmistettava, ettd tekijan asemaa parantavat sdaadokset toteutuvat myds kaytanndssa. Tekijoiden
taloudellisten ja moraalisten oikeuksien kunnioittaminen on jatkossakin tarkedad. Samalla on pohdittava,

tarjoaako nykyinen lainsaadanto riittavia taloudellisia kannustimia luovan tyon harjoittamiseen jatkossakin.

2. Tekijanoikeudet on otettava huomioon tekodlyn kaltaisia uusia teknologioita kehitettdessa ja
hyodynnettdessa. Lahtokohtana pitdisi olla oikeudenhaltijan yksinoikeus, tekijaltd tai muulta
oikeudenhaltijalta olisi lahtokohtaisesti pyydettava lupa teoksen hyodyntamiseen. Tekijalla pitaisi olla oikeus
saada korvaus teoksensa hyodyntamisesta myos tekodlya ja muuta teknologiaa kehitettdessa. Tapauksesta

riippuen luvan voisi hankkia joko suoralla sopimisella tai soveltuvalla sopimuslisenssilla.

3. Tekijan heikompi asema tulisi ottaa entistd paremmin huomioon lainsddadanndssa, seka kansallisessa
lainsdddannossa ettd EU-lainsdddannossa. Tekijanoikeuslainsdadadannossa kaikkia oikeudenhaltijoita
suojataan lahtékohtaisesti samalla tavalla, mutta yksittaisen tekijan asema on paadsdantoisesti heikompi, kuin
esimerkiksi kansainvalisen yrityksen. Lainsdaddantda kehitettdessa olisi pohdittava, millaisia tarpeita
alkuperaisilla tekijoilla on. Tama ero toteutuu jo nyt moraalisten oikeuksien osalta, mutta tekijoilla voi olla
myos taloudellisten oikeuksien osalta sellaisia ongelmia, mita muilla tekijanoikeuden haltijoilla ei valttamatta
ole. Esimerkiksi tekijanoikeuslain 28 a § ja 30 a § ovat hyvia esimerkkeja sellaisesta lainsaadanndsta, jota olisi

kannatettavaa kehittaa jatkossakin.



2) Tiedetddn, ettd digitaalisuus, tekodily ja data ovat merkittdvid tekijéitd kulttuurissa ja
luovan talouden kehityksessd; miten tekijinoikeutta tulisi kehittdd vallitsevat

reunaehdot (kv. konventiot, EU-direktiivit) huomioiden? Perustelkaa.

Digitaalisuus, tekodly ja data tarvitsevat myos tekijanoikeuden alaista materiaalia. Tasta syysta on pidettava
mielessa, ettd luovan alan tekijat ovat laatineet perustan sille, ettd esimerkiksi generatiivisen tekoalyn
kaltaisia tekodlymalleja voidaan kehittda. Luovan talouden kehityksen ytimessa on aina inhimillinen luovan
tyon panos. Tekija on tdssa ekosysteemissa alkutuottaja ja se tulee ottaa huomioon kaikessa kehityksessa.
On huolehdittava siitd, ettei luovan tyon tekijoita syrjaytetd uudella teknologialla. Luovien tekijoiden
korvaaminen tekoalylla ja muulla teknologialla sisadltéjen luomisessa voi koyhdyttaa kielta ja ajattelua seka
tukahduttaa ideoita ja luovuutta. On tutkittava, millaisia vaikutuksia tekoalylld ja digitaalisuudella on
lukutaitoon, keskittymiseen seka kriittiseen ajatteluun. Lukutaitoa ja kriittinen ajattelu ovat tarkeita taitoja

my0ds toimivan demokratian kannalta.

3) Ndkemyksenne perusteluineen siité, miten samaan aikaan
a) tekijénoikeuksiin liittyvdt erisuuntaiset intressit sovitetaan yhteen,
b) tekijdnoikeudet muodostavat luovan tyén tekijéiden ansainnan perustan ja

c¢) Suomen kulttuuri ja luova talous kasvaa ja kukoistaa?

Suomen kulttuuri ja luova talous ei voi kasvaa ja kukoistaa, jos tekijoiden tydolot ja toimeentulo ovat heikolla
tasolla. Tekijoiden toimeentulon turvaamisella turvataan myds luovan alan alkutuotanto. Tekijat luovat sen
sisallon, jolle luova ala perustuu. Tekijanoikeuksien kunnioittamisesta ja tekijanoikeuksien hyddyntamisesta
saaduista korvauksista ei voida tinkia. Talla hetkella olemme ongelmallisessa tilanteessa, jossa luovalla alalla
juuri tekijoiden toimeentulo on kaikkein hatarimmalla pohjalla. Tekija tuntuu itse hyotyvdn omasta

teoksestaan taloudellisesti kaikkein vahiten.

Kirjallisuus, suomen kansalliskielet ja kulttuuri pohjautuvat tekijoiden olemassaoloon. Tekijan tulee saada
asianmukaista ja oikeasuhtaista korvausta teoksiensa hyddyntamisesta, jotta luovalle tyélle ja uudelle
materiaalille taataan jatkuvuus. Tekijan tulee myos hyotya tekemdstdaan tyosta digitaalisessa
toimintaymparistdssa. Tulonjaon avoimuus, lapinakyvyys ja oikeudenmukainen jakautuminen ovat tarkeita.
Luovien alojen tekijoiden apurahoitus ja tekijoiden tydolot on turvattava. Tekijoiden on tdlla hetkella

sosiaaliturvassa valiinputoajan roolissa, sosiaaliturvajarjestelmaa olisi kehitettdava tdma huomioon ottaen.

On varmistettava kotimaisen luovan alan kilpailukykyisyys ja rahan kanavoituminen myds kotimaisille

tekijoille ja muille toimijoille. Luovalla alalla toimivat kansainvaliset markkinat, kotimaiset toimijat kilpailevat



suomalaistenkin kuluttajien rahasta kansainvalisten toimijoiden kanssa. Luovan alan on oltava houkuteltava

tekijoidenkin nakokulmasta, jotta alalla voidaan luoda myds potentiaalisia vientituotteita.

On tarkeaa painottaa, etta tekijoiden taloudellinen toimeentulo ei ole luovan alan kukoistamisen kannalta
este, vaan pdinvastoin sen edellytys. Jos luovan tyon tekijat eivat voi tulla taloudellisesti toimeen, katoavat
alalta kaikki paitsi ne, jotka pystyvat hankkimaan toimeentulonsa muilla tavoilla. Talloin alalta katoaa

arvokas monidanisyys.
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